
13INFORME DE LAS TUBERÍAS

Las respuestas a las emergencias
y la planificación de respuestas a 
los derrames

Todo operador de tuberías está obligado a tener un plan de operaciones anormales o de emergencias. 
Algunos operadores de tuberías están obligados, bajo la ley federal, a preparar dos tipos distintos de planes de 
emergencias. A menudo, estos dos tipos distintos de planes se confunden en las discusiones, lo cual genera 
frustración de parte de toda persona involucrada; es así que hemos proporcionado descripciones de ambos 
tipos a continuación, para intentar evitar la confusión y la frustración. Hay planes de emergencias obligatorios 
para las tuberías de ambos gas natural y líquidos peligrosos, que básicamente incluyen la planificación para 
cómo entrenar para y responder a las fugas, quién en una empresa es el/la responsable y cómo una empresa 
educa e involucra al personal de emergencias (como ser los cuerpos de bomberos) en su planificación. Dichos 
planes, están cubiertos bajo los reglamentos de tuberías de gas en 49 C.F.R. § 192.615 y de líquidos peligrosos 
en 49 C.F.R. § 195.402 & 403.

El segundo tipo de plan, solo es aplicable a las tuberías de líquidos peligrosos, y a menudo se le llama un 
plan de respuesta a las fugas, o un plan de respuesta para las instalaciones. Estos, son planes mucho más 
detallados, sobre cómo una empresa responderá ante la necesidad de limpiar los combustibles que se fugan 
de una tubería y pueden afectar el agua. En estos planes, la empresa debe detallar el peor de los casos, y de-
mostrar exactamente dónde se encuentran disponibles el equipo y el personal, que pueden responder den-
tro de ciertos determinados plazos, para contener y limpiar el derrame. Estos, además son los planes que las 
empresas utilizan para entrenamientos y ejercicios de preparación para fugas verdaderas. Dichos planes, están 
cubiertos bajo los reglamentos en 49 C.F.R. Parte 194.

Planificación para emergencias

Gas natural
Los reglamentos que gobiernan las obligaciones de los operadores 
de tuberías de transmisión de gas natural en materia de planifica-
ción para emergencias, se encuentran en 49 C.F.R. § 192.615. Los 
reglamentos para los planes de emergencias no son complica-
dos, y de hecho son bastante cortos. Aunque cada sección tiene 
elementos clarificadores y descriptivos, en su esencia se trata de 
lo siguiente:
 

1 Cada operador debe contar con un plan por escrito, que detalla 
cómo responderá a una lista de varias emergencias, incluyendo 
el personal y equipo disponibles, los procedimientos para los 
apagados, la notificación de la policía y otros(as) funciona-
rios(as) públicos(as), la restauración del servicio, etc.

2 El plan debe ser proporcionado a los(as) supervisores(as) y uti-
lizado para entrenar a los(as) empleados(as), y tras una emer-
gencia, se deben revisar las acciones tomadas para determinar 
si se siguió el plan y

3 Cada operador “debe establecer y mantener enlaces con los(as) 
funcionarios(as) públicos(as) apropiados(as) en los cuerpos de 
bomberos, la policía y otros”, para coordinar las respuestas y 
preparación.
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Ese último requisito, de mantener enlaces con los(as) socorristas 
locales, es un elemento de los esfuerzos de planificación para las 
emergencias de PG&E que fue el objeto de un escrutinio intenso, 
tras la explosión en 2010 de su tubería e incendio en San Bruno, 
California, cuando el jefe de bomberos declaró no estar al tanto 
para nada de que había una tubería de transmisión de gas en 
dicho barrio. Tras el incidente en San Bruno, la PHMSA emitió un 
boletín asesor para los operadores de las tuberías de ambos gas 
natural y líquidos, ADB-10-08, recordándoles de sus obligaciones 
reglamentarias de asegurar la disponibilidad de sus planes de 
emergencias para las tuberías para los(as) funcionarios(as) loca-
les de emergencias. El boletín asesor señaló:

"Para asegurar una respuesta rápida, eficaz 
y coordinada a cualquier tipo de emergencia 
relacionada con una instalación de tubería, 
los operadores de las tuberías están obliga-
dos a mantener una relación informada con 
el personal de emergencias en su jurisdicción.

La PHMSA, les recuerda a los operadores de 
tuberías de dichos requisitos, y en particu-
lar, la necesidad de compartir los planes de 
respuesta a emergencias con el personal 
de emergencias. La PHMSA recomienda 
que los operadores proporcionen tal infor-
mación a los(as) socorristas, a través de 
las actividades del operador de enlace y de 
conocimiento público, incluyendo durante los 
ejercicios colectivos de respuesta a emer-
gencias. La PHMSA, pretende evaluar hasta 
qué punto los operadores les ha proporcio-
nado al personal local de emergencias sus 
planes de emergencias, cuando la PHMSA 
realiza inspecciones futuras sobre el cum-
plimiento con los requisitos relevantes.”

La NTSB fue más allá en su informe sobre la explosión de PG&E. 
A continuación, una de las muchas recomendaciones nuevas en 
materia de seguridad que hiso a la PHMSA, tras el incidente en 
San Bruno:
 

“Se les debe obligar a los operadores de 
tuberías de transmisión y distribución de gas 
natural, y de tuberías de líquidos peligrosos, a 
proveer información específica sobre el siste-
ma de sus tuberías a las agencias de personal 
de emergencias de las comunidades y juris-
dicciones en las cuales dichas tuberías están 
ubicadas. Dicha información, debe incluir el 
diámetro de la tubería, la presión de opera-
ción, el producto transportado y el posible 
radio de impacto.“  

Dicha recomendación, de ser implementada, les proporcionaría al 
personal local de emergencias y a los socorristas la información 
que necesitan para planear sus respuestas y medidas de preven-
ción y de mitigación apropiadamente, para lidiar con la presencia 
de tuberías de transmisión en sus jurisdicciones.

Todavía hay problemas con la implementación del requisito nor-
mativo, de mantener un enlace con los socorristas, tal y como se 
evidencia por los múltiples fracasos de comunicación y los proble-
mas subsiguientes con los socorristas que no estaban preparados 
para el producto específico (CO₂) que se fugó en el fracaso de 
2020 de una tubería de Denbury, cerca de Satartia, Mississippi 
(en inglés).
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La planificación de respuestas a emergencias 
en tuberías de líquidos peligrosos

La planificación de emergencias para las tuberías de líquidos 
peligrosos, es semejante a la de las tuberías de gas natural. Para 
las tuberías de líquidos peligrosos, la planificación de emergencias 
surge de los requisitos en 49 C.F.R. § 195.402, para un manual de 
operaciones, mantenimiento y emergencias. Los requisitos genera-
les para dicho manual, declaran:

“Cada operador, debe preparar y seguir, para 
cada sistema de tubería, un manual por 
escrito de los procedimientos para realizar 
operaciones normales y actividades de 
mantenimiento, y para lidiar con opera-
ciones anormales y emergencias. Dicho 
manual, debe ser revisado a intervalos de 
no más de 15 meses, pero por lo menos una 
vez cada año calendario, y se deben realizar 
los cambios apropiados, de ser necesarios, 
para asegurar que el manual sea eficaz. 
Este manual, será preparado antes del 
comienzo de las operaciones iniciales de un 
sistema de tubería, y los repuestos apropia-
dos se mantendrán en los lugares donde se 
realizan las actividades de operación y de 
mantenimiento.”

Dichos manuales, no necesitan ser aprobados por los regula-
dores, y los ejemplares de esto tampoco son presentados a los 
reguladores; sin embargo, son revisados durante las inspecciones 
reguladoras. Todo elemento incluido en los manuales, puede ser 
sujeto a una inspección. Un par de secciones de los requisitos 
para dichos manuales, son de interés específico en cuanto a cómo 
las empresas de tuberías interactúan con el Gobierno local en 
materia de emergencias. En la sección que trata las operaciones 
normales, los operadores de tuberías están obligados a incluir un 
sistema para:

“Establecer y mantener un enlace con los(as) 
funcionarios(as) públicos(as) de los cuerpos de 
bomberos, la policía y otros(as) apropiados(as), 
para conocer las responsabilidades y recursos de 
cada entidad gubernamental que puede re-
sponder a una emergencia de tubería de líquidos 
peligrosos o de dióxido de carbono, y familiar-
izar a los(s) funcionarios(as) con la capacidad 
del operador de responder a una emergencia de 
tuberías de líquidos peligrosos o de dióxido de 
carbono, y la forma de comunicación”

Los requisitos de la sección de emergencias del manual, señalan 
que durante una emergencia un operador de tuberías debe contar 
con procedimientos para:

“Notificar a los(as) funcionarios(as) públicos de 
los cuerpos de bomberos, la policía y otro(as) 
apropiados(as), de las emergencias de tuberías 
de líquidos peligrosos o de dióxido de carbono, y 
coordinar con ellos(as) respuestas verdaderas, 
previamente planeadas, incluyendo otras pre-
cauciones necesarias para las emergencias que 
implican un sistema de tuberías que transporta 
un líquido altamente volátil.”

Escanee para 
acceder a la 
versión digital 
que incluye 
enlaces
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Planificación de respuestas a los  
derrames de tuberías de líquidos 
peligrosos

Tras el derrame de petróleo del Exxon Valdez en Alaska en 1989, el 
Congreso reconoció que la ley federal no contaba con especifici-
dad, en cuanto a las obligaciones de planificación para los derra-
mes de petróleo privados. Por consiguiente, en la Ley de Contami-
nación por Petróleo de 1990 (OPA, por sus siglas en inglés), la cual 
fue una enmienda a la Ley de Agua Limpia (CWA, por sus siglas 
en inglés), el Congreso expandió los requerimientos obligando a 
los dueños y operadores de embarcaciones e instalaciones a pre-
parar Planificaciones de Respuestas para Instalaciones (FRP, por 
sus siglas en inglés), para aquellos lugares donde sus operaciones 
podrían tener un impacto en las aguas protegidas bajo la CWA.
 
En el caso de las tuberías, la PHMSA revisa y aprueba dichos 
planes. Otras agencias federales revisan y aprueban dichos planes 
para las embarcaciones, las instalaciones en tierra firme como las 
refinerías y las instalaciones de producción en alta mar. 

En los últimos años, los reglamentos aplicables a las tuberías han 
sido analizados por varias personas bien cualificadas, y tomamos 
prestado mucha información de dos de ellas aquí, y agradece-
mos a sus autores principales por sus esfuerzos: Paul Blackburn, 
abogado anterior de Plains Justice, abogado actual de Bold 
Alliance y antiguo miembro de la Junta Directiva del Fideicomiso, 
y Sara Gosman, miembro actual del Fideicomiso, autora principal 
de un informe de la Federación Nacional de Vida Silvestre sobre 
el derrame de la Línea 6b de Enbridge en Marshall, Michigan y 
miembro de la facultad de la Escuela de Derecho de la Universi-
dad de Arkansas. Hemos extraído fragmentos de cada uno de sus 
informes, y los hemos sintetizado bastante en cuanto a longitud. 
Si le interesa este tema, le recomendamos leer ambos informes, 
pues proveen un lujo de detalle.

Los defectos de los requisitos actuales de la 
planificación para emergencias

Los reglamentos son claros: los operadores deben estar bien 
preparados, para poder responder a las emergencias. Además es 
claro, que también deben de haber proporcionado a las agencias 
locales de emergencias la información que necesitan para respon-
der. Desafortunadamente, es común después de los incidentes 
escuchar a los socorristas afirmar no haber tenido conocimiento 
de la existencia de una tubería dentro de su jurisdicción. Hay dos 
razones principales que se escuchan a menudo por dicha falta de 
conocimiento dentro de los departamentos locales de bomberos 
y de policía.

1  Algunos operadores de tuberías, en repetidas veces no han 
proporcionado ni información adecuada, ni enlaces para las 
agencias de respuestas a emergencias, para asegurar que 
dichas agencias estén listas en caso de un incidente. Esto, muy 
probablemente puede ser solucionado, incrementando las 
mejores prácticas industriales y una mayor aplicación de dichos 
requisitos por parte de los reguladores.

2  Algunas agencias de respuestas a emergencias no están dis-
puestas a o no pueden aceptar e incorporar información que los 
operadores de tuberías les han intentado proporcionar en repe-
tidas veces, para asegurar que dichas agencias estén listas en 
caso de un incidente. Esto es más difícil solucionar, pues no hay 
ningún reglamento que requiere que dichas agencias acepten 
e incorporen dicha información sobre la seguridad de las tube-
rías. Muchas de dichas agencias intentan abarcar demasiado, 
y tienen una multitud de cosas que exigen su atención, de una 
variedad de posibles escenarios de desastres poco frecuentes, 
pero con grandes impactos. Sumado a dichos desafíos, hay una 
gran gama de niveles de equipo, número de socorristas volun-
tarios(as) y disponibilidad de personal.
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Reseña del proceso de planificación 
de respuestas y requisitos

La ley federal establece un sistema abarcador, que obliga a las 
agencias federales y a las empresas privadas a planear para y 
responder a los derrames de petróleo. De importancia primordial 
en este sistema, es una jerarquía de planes de respuestas a los 
derrames de petróleo, que está destinada a asegurar que la capa-
cidad de planificación de respuestas es adecuada para responder 
a los casos de derrames de petróleo más desfavorables. Estos, 
incluyen el Plan Nacional de Contingencias (NCP, por sus siglas en 
inglés) de alcance nacional; los Planes de Contingencias de Área 
(ACP, por sus siglas en inglés) regionales, que generalmente son 
preparados por la EPA (en tierra firme) y por la Guardacostas (en 
alta mar); los Planes de Contingencias de Subáreas (SCP, por sus 
siglas en inglés), que están más enfocados en ciudades y cuencas 
particulares y finalmente las FRP, que se preparan para instalacio-
nes específicas, como ser las refinerías de petróleo, plataformas 
petrolíferas en alta mar y tuberías petroleras. Debido a que el 
dueño u operador de una instalación que derrama petróleo tiene 
la responsabilidad principal bajo la ley de limpiar los derrames de 
petróleo, los planes que más impactan la eficacia de la respuesta 
a un derrame de petróleo específico, son las FRP.

La ley federal, no solo requiere la planificación teórica. La ley 
además requiere, que las empresas privadas hayan anteriormente 
adquirido y posicionado el equipo y personal necesarios, antes de 
haber iniciado sus operaciones. El Congreso, tuvo la intensión de 
que los planes obligados bajo la ley federal resultaran en contar 
con personal y equipo verdaderos en terreno – no textos estánda-
res y sueños conceptuales. Las FRP son el mecanismo a través del 
cual las agencias federales pueden asegurar que las empresas pri-
vadas cuentan con las herramientas que necesitan, cuando algo 
funciona mal. Dicho esto, el NCP, los ACP y los SCP son importan-
tes, porque deben contener las normas detalladas para las FRP. 

Planificaciones de respuestas para 
instalaciones

Los planes más específicos para sitios particulares, requeridos 
bajo la ley federal, son las FRP, pues contienen planes y requeri-
mientos detallados para instalaciones particulares, como ser las 
refinerías de petróleo individuales y las tuberías petroleras. Debido 
a que no toda instalación en tierra firme es grande, ni todas crean 
amenazas de vertido al agua, solamente aquellas instalaciones 
que podrían ocasionar daños “sustanciales” al medio ambiente 
debido a un vertido al agua, están obligadas a presentar una FRP.
 
 Las FRP deben:

•  ser consistentes con el NCP, los ACP y los SACP;

•  identificar el individuo con plena autoridad de implementar 
la FRP, y la comunicación inmediata requerida entre dicho 
individuo y los proveedores federales y privados de recur-
sos para responder a los derrames;

•  identificar, y asegurar a través de un contrato u otra forma, 
la disponibilidad del personal y equipo privados necesa-
rios para limpiar un derrame de petróleo “en la máxima 
medida posible” y

• describir el entrenamiento, las pruebas del equipo, los 
ejercicios y las acciones de respuesta que serán realizados 
bajo la FRP.

Dichas FRP, inicialmente son preparadas por el dueño u operador 
de la instalación. En casos en que una instalación razonablemente 
podría ocasionar daños significativos y sustanciales, la agencia 
apropiada debe revisar la FRP, y si cumple con las normas federa-
les, la debe aprobar.

La siguiente sección, proviene del informe de Plains Justice, 
The Northern Great Plains at Risk: Spill Planning Deficiencies 
in Keystone Pipeline System [Las Grandes Llanuras del Norte 
en riesgo: Los defectos de la planificación para derrames del 
sistema de la tubería Keystone], 23/11/2010. Si a Ud. le inte-
resa leer el informe entero, lo puede hallar aquí (en inglés). 
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La Ley de Contaminación Petrolera, no especifica cuáles agencias 
supervisan la planificación de respuestas a los derrames para dis-
tintos tipos de instalaciones privadas, sino que deja esto al criterio 
presidencial. Conforme a la Orden Ejecutiva 12777 (18 de octubre 
de 1991), el Departamento de Transporte (DOT, por sus siglas en 
inglés) revisa y aprueba las FRP para las tuberías en tierra firme, 
la EPA revisa y aprueba las FRP para las instalaciones en tierra 
firme no relacionadas con el transporte (como ser las refinerías 
de petróleo) y la Guardacostas de EEUU (USCG, por sus siglas en 
inglés) revisa y aprueba las embarcaciones y ciertas instalaciones 
costeras que trasladan el petróleo a o de las embarcaciones. Cada 
una de estas agencias, ha promulgado reglamentos para imple-
mentar sus responsabilidades.

Las agencias federales pueden requerir enmiendas a los pla-
nes presentados que no cumplen con las normas federales. Las 
instalaciones que no cuentan con planes aprobados, no les está 
permitido operar, hasta no tener un plan aprobado. Las instala-
ciones pueden operar, solamente si están en conformidad con 
sus planes. Para permitirles tiempo a las agencias para revisar y 
aprobar sus planes, una instalación puede operar por hasta dos 
años tras haber presentado un plan, si el dueño u operador certi-
fica que cuenta con el personal y equipo privados necesarios para 
responder en la máxima medida posible a un derrame del peor de 
los casos.

Los reglamentos de la PHMSA para 
las FRP

Los reglamentos de la PHMSA para las FRP para las tuberías 
petroleras, se encuentran en 49 C.F.R. Parte 194. Dichos reglamen-
tos, eximen a ciertas tuberías más cortas o de diámetros más 
pequeños, definen cuáles tuberías están obligadas a recibir la 
aprobación de la PHMSA de sus FRP, describen las normas 
reglamentarias para las FRP y describen el proceso de aprobación 
de la PHMSA. Debido a que se podría razonablemente esperar que 
toda tubería larga, interestatal y de diámetro grande podría infligir 
daños significativos y sustanciales, un resultado práctico es que la 
PHMSA está obligada a aprobar las FRP para toda tal tubería. 

Debido a la longitud de las tuberías interestatales, los reglamentos 
de la PHMSA requieren que los planes estén basados en “zonas 
de respuesta” delineadas. La Sección 194.5 define las “zonas de 
respuesta” de la siguiente manera.

Una zona de respuesta se refiere a un área geográfi-
ca, o a lo largo de un tramo de tubería, o que incluye 
varias tuberías, que contiene una o más secciones 
adyacentes de tuberías, para la cual el operador debe 

planificar el despliegue y la provisión de capacidades 
de respuesta a derrames. El operador determina el 
tamaño de la zona, tras considerar la capacidad, los 
recursos y las características disponibles.

Como puede notarse, los reglamentos permiten que los operado-
res definan sus propias zonas de respuesta, basado en ciertos fac-
tores de respuesta a los derrames. Debido a que la CWA § 1321(j)
(5)(D) requiere que las FRP estén basadas en los casos de vertidos 
más desfavorables, la Sección 194.5 define “los casos de vertidos 
más desfavorables” de la siguiente manera:

Los casos de vertidos más desfavorables, significan 
los vertidos de petróleo más grandes predecibles, 
incluyendo aquellos vertidos generados por un in-
cendio o por una explosión, en condiciones climáticas 
adversas. Dicho volumen, será determinado por cada 
operador de tuberías, para cada zona de respuesta, y 
se calcula según § 194.105.

Por ende, los casos de vertidos más desfavorables deben ser 
determinados teniendo en cuenta los incendios, explosiones y 
condiciones climáticas pésimas, todos los cuales pueden impactar 
el alcance de los daños causados por una rotura de una tubería.
 
Con respecto a los “recursos de respuestas”, la Sección 194.5 
define dicho término de la siguiente manera:

Los recursos de respuestas significa el personal, el 
equipo, los suministros y los otros recursos necesarios 
para realizar las actividades de respuesta.

Mientras que los reglamentos de la PHMSA no contienen ningu-
na norma obligatoria sobre el equipo para las FRP que aprueba, 
los reglamentos de la USCG les proveen al personal de la USCG 
normas significativas y detalladas para evaluar las FRP aprobadas 
por la USCG.

Es increíble, que los reglamentos de la PHMSA en materia de las 
FRP no contienen normas detalladas sobre el equipo ni sobre el 
personal necesarios para responder a los derrames de petróleo 
de las tuberías, pues la determinación de la suficiencia del equipo 
de respuesta no es nada fácil. Parece, que la PHMSA les permite a 
las empresas de tuberías definir para sí mismas el tamaño de sus 
zonas de respuesta, y el tipo, la cantidad y la ubicación del equipo 
y personal de respuesta necesarios para responder a dichos verti-
dos, pero luego no provee normas significativas que le permitiría al 
personal de la PHMSA determinar si la FRP de un operador de una 
tubería cumple o no con la CWA.
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El informe de la Federación Nacional de Vida Silvestre, After 
the Marshall Spill: Oil Pipelines in the Great Lakes Region [Tras 
el Derrame de Marshall: Los oleoductos en la Región de los 
Grandes Lagos], ofrece una perspectiva un poco distinta: se 
enfoca en la región de los Grandes Lagos y, de manera impor-
tante, describe la oportunidad disponible para los estados bajo 
la OPA, para imponer requisitos independientes en materia de 
planificación para los derrames de petróleo. El informe de la 
Federación Nacional de Vida Silvestre, concluye con una serie 
de recomendaciones de políticas, incluyendo mejoras en el 
reglamento sobre la planificación de respuestas a los derrames 
de petróleo. Si a Ud. le interesa leer el informe entero, lo puede 
encontrar aquí (en inglés). A continuación, unas secciones 
cortas y muy abreviadas de dicho informe.

La planificación y los reportajes de las respuestas a los derrames

Las responsabilidades bajo la OPA, están divididas entre varias agencias federales. La EPA y la USCG dirigen la planificación de área. 
Para las zonas en tierra firme, la EPA designa las áreas, nombra a los miembros de los comités de área, requiere que la información 
sea incluida en los planes de área y revisa y aprueba los planes de área. La USCG hace lo mismo para las zonas costeras, como 
ser los Grandes Lagos. Si bien la OPA establece requisitos muy amplios para los planes de área, el comité de área de cada región 
identifica los lugares que son sensibles a la contaminación petrolera. A su vez, esto informa la planificación de respuestas para las 
instalaciones dentro de los límites de cada comité de área. La PHMSA es responsable de revisar los planes de las instalaciones de 
transporte en tierra firme, incluyendo los oleoductos, para asegurar que cumplen con la OPA y con los planes de área.

La PHMSA requiere que los operadores determinen los posibles peores escenarios de vertidos, calculando las cifras máximas para 
los tiempos de respuesta, tiempos de liberación y tasas de flujo. Es más, los planes deben identificar áreas ambiental y económi-
camente sensibles, dividir las responsabilidades entre los servicios de emergencias a nivel federal, estatal y local e incluir procedi-
mientos para la detección y mitigación de los derrames. Los reglamentos de la PHMSA, les permiten a los operadores incorporar 
por referencia los procedimientos apropiados de sus manuales ordenados por PSA para las operaciones, el mantenimiento y las 
emergencias, en los planes de respuesta para instalaciones ordenadas por la OPA. 

En 2012, el Congreso le ordenó a la PHMSA a mantener copias de sus planes de respuesta más recientes, y a proveer copias de los 
planes, mediate una solicitud por escrito, a toda parte interesada, aunque la PHMSA puede retener u ocultar información por razo-
nes de seguridad.

Los estados pueden imponer requisitos adicionales para los planes de respuesta para las instalaciones bajo la OPA, siempre y 
cuando los requisitos son por lo menos tan estrictos como las normas federales. Varios estados – notablemente Washington y Alas-
ka – han desarrollado requisitos para las respuestas a los derrames, obligando la participación pública. Washington requiere una 
gama de planes de respuesta, desde los planes de contingencias para las instalaciones, tuberías y embarcaciones, a los planes de 
respuesta geográfica para regiones. Todos estos planes requieren un periodo de comentario público de 30 días. Es más, los planes 
de respuesta geográfica son revisados periódicamente en talleres públicos, y el público puede presentar comentarios. La Puget 
Sound Partnership [Asociación Puget Sound] trabaja con una amplia gama de grupos de partes interesadas, haciendo recomenda-
ciones anuales a la legislatura acerca de los planes de respuesta a los derrames. Alaska utiliza un modelo semejante, y el estado le 
ha asignado la tarea a los Regional Citizens’ Advisory Councils [Consejos Consultivos Regionales de Ciudadanos(as)] de desarrollar 
planes amplios para acelerar los esfuerzos de responder a derrames y de crear un consenso regional.
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Los defectos de la planificación  
actual de la PHMSA de respuesta  
a los derrames

El informe entero de Plains Justice, señala una variedad de preo-
cupaciones acerca de los reglamentos de la PHMSA que gobier-
nan la planificación de las respuestas a los derrames, y provee 
un lujo de detalle en una comparación entre los reglamentos de 
la USCG, la EPA y la PHMSA, concluyendo que las otras agencias 
federales proporcionan normas reguladoras con “normas detalla-
das significativas para la evaluación” de los planes presentados, 
mientras que los reglamentos de la PHMSA no lo hacen. En un 
momento dado, la página web de las PHMSA incluía esencialmen-
te la misma conclusión, al ofrecer una explicación sobre por qué 
los operadores pueden haber tenido dificultades en desarrollar 
planes iniciales de respuesta a derrames bajo la OPA, que serían 
aprobados: 

“A diferencia de los otros reglamentos de la OPA 90 desarrolla-
dos por otras agencias federales responsables de llevar a cabo 
las disposiciones estatutarias de la OPA 90, 49 C.F.R. 194 tiene 
requisitos reguladores menos prescriptivos y más generalizados" 
(página web de la PHMSA)

En un campo en que los operadores deben crear varios planes que 
son revisados por distintas agencias, y donde algunas agencias 
han identificado normas específicas para la idoneidad de dichos 
planes y han firmado acuerdos sobre los protocolos para la revi-
sión de planes para asegurar la coherencia a través de las agen-
cias, ¿no le beneficiaría al personal de la PHMSA que es responsa-
ble de revisar los planes, y además el personal de los operadores 
que es responsable de preparar dichos planes, el tener normas 
detalladas y significativas para las evaluaciones?

A diferencia de otros temas, donde la página web de la PHMSA 
contiene una riqueza de información disponible al público, en 
cuanto al tema de la planificación de respuestas a los derrames 
de petróleo bajo la OPA, la página web de la PHMSA provee muy 
poca información útil más allá del acceso a los reglamentos y 
copias muy censuradas de los planes. No hay ninguna información 
inmediatamente evidente sobre los protocolos que se utilizan 
para revisar los planes para los derrames; tampoco hay informa-
ción sobre si hay acuerdos de protocolo con otras agencias para 
la revisión de planes; no hay información actualizada sobre los 
ejercicios de simulación sobre la planificación, ni planeadas ni fi-
nalizadas; no hay información sobre cómo se escogen la ubicación 
y los operadores para dichos ejercicios; no hay información sobre 
el estado de las aprobaciones, los rechazos o las actualizaciones 
de los planes de respuesta, ni por estado ni por operador; no hay 
información sobre cuáles estados han promulgado requisitos de 
planificación para la respuesta a derrames de petróleo; tampoco 

hay información sobre los protocolos que utiliza la PHMSA para 
revisar y aprobar o rechazar los planes; no hay información, más 
allá de un comentario de pasada en una presentación Power-
Point muy bien ocultada, sobre un plan de integrar los planes de 
respuesta en otras inspección realizadas por la PHMSA. Existe un 
resumen de una reseña de 1999 del proceso OPS de aprobación 
de los planes de respuesta a derrames, y dos recomendatorios a 
los operadores (uno tras Deepwater Horizon, y el otro tras el de-
rrame de Enbridge en Marshall, Michigan), pero muy poco que es 
más reciente, para indicar si han ocurrido cambios organizativos o 
procesales en la PHMSA.

En 2011, el Congreso incluyó un requisito en el proyecto de ley de 
reautorización, para asegurar la disponibilidad al público de los 
planes para derrames (a través de una solicitud presentada por 
escrito), aunque además otorgó a la PHMSA el criterio de censu-
rar ciertas partes de los planes. Desafortunadamente, no hubo un 
requisito de que la PHMSA publicara dichos planes en su página 
web, aunque en algún momento había un directorio de los planes 
de respuesta a derrames censurados que ya no existe. Para tener 
acceso a dichos documentos, el público debe presentar una 
solicitud FOIA. Para los estados que requieren planes de respues-
ta a derrames bajo la ley estatal, el público quizás pueda solicitar 
copias más fácilmente de los planes a través de la agencia estatal 
individual que requiere los planes. El Apéndice A de la Guía del 
PST de Gobiernos Locales (en inglés) muestra cuáles agencias 
estatales regulan los planes de respuesta a derrames.

Si bien mantenemos las esperanzas de que la política de la 
PHMSA cambiará, como para permitir la disponibilidad al público 
de más información sobre los planes, no esperamos que eso vaya 
a ocurrir pronto. Sin embargo, aún sin revelar más información 
específica sobre cualquier plan dado, la PHMSA podría mejorar la 
confianza pública en este programa, mejorando esta parte de su 
página web, incluyendo volviendo a publicar el directorio de los 
planes de respuesta a derrames, los protocolos utilizados para 
la aprobación de los planes, las fechas de las presentaciones y 
aprobaciones de actualizaciones o de modificaciones, la frecuen-
cia y el tipo de la coordinación con otras agencias que aprueban 
los planes, utilizando los planes para requerir ejercicios ambos 
planeados y no anunciados sobre los planes e incluyendo toda 
información sobre las inspecciones de estos planes.

He aquí, como parece un plan de 
respuesta a derrames de la PHMSA
La PHMSA publicó una versión parcialmente censurada del plan 
de respuesta de ExxonMobil para sus operaciones en Montana, 
incluyendo la tubería Silvertip, que cruza el río Yellowstone. Ud. 
puede descargar el plan aquí (en inglés). 
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